Cour du travail de Bruxelles,
Place Poelaert 3
1000 Bruxelles

Notification art. 1675/9, 51, 3° CJ.
2015/8B/16, Chambre 12, saidalin001

Expéditeur: Cour du travail, Place Pcelaert 3, 1000 Bruxelles

Tel.: 02/508.61.33
Fax: 02/519.81.48

l}i

{BAN:
BIC:
Bruxelles, 14 juillet 2016
NOTRE REFERENCE VOTRE REFERENCE ANNEXE
numéro de rble 2015/BB/16 3

en cause de MOONS Jean-Christophe

OBJET Notification art. 1675/9, §1, 3° C.J.

Monsieur

Jai Fhonneur de vous adresser une copie de 'arrét du 12 juillet 2016 de cette Cour, ainsi qu’une copie
de la requéte et des piéces y annexées

Vous trouverez ci-dessous les voies de recours et leurs délais d’introduction ainsi que I'adresse des
juridictions compétentes. La présente notification faisant courir les délais de recours, il serait
souhaitable d’en aviser votre conseil éventuel.

Le pourvoi en cassation (articles 1073 & 1121 du Code judiciaire) Le délai ordinaire pour introduire un pourvoi en cassation est de trois mois 3 dater de la présente
notification,

Article 1080 du Code Judiciaire : La requéte, signée tant sur la copie que sur P'original par un avocat & la Cour de cassation, contient Pexposé des moyens de la partie
demanderesse, ses conclusions et Findication des dispositions Jégates dont la violation est invoquée : {e tout 3 peine de nullité. La juridiction compétente est la Cour
de Cassation, Palais de Justice, Place Poelaert 4 1000 Bruxelles.

La requéte civile (articles 1132 3 1139 du Code judiciaire} La requéte civile est formée, a peine de déchéance, dans les six mois & partir de la découverte de la cause
invoquée. La juridiction compétente est 1a Cour du Travail dont Fadresse est reprise dans I'en-téte.

La_prise 3 partie {articles 1140 3 1147 du Code judiciaire) La prise 3 partie est formée a peine de déchéance, dans le délai de trente jours. Ce délai court a partir du
fait qui y a donné lieu, et en cas de dol ou de fraude, 3 partir du jour oll la partie en a eu connaissance. La juridiction compétente est ta Cour de Cassation, Palais de
Justice, Place Poelaert 5 1000 Bruxelies.

Les délais sont augmentés comsme suit & Fégard de fa partie qui n'a en Belgique ni domicile, ni résidence, ni domicile élu:

- de quize jours lorsque la partie réside dans un pays limitrophe ou dans le Reyaume- Uni de Grande-Bretagne;
- de trente jours, lorsqu'elle réside dans un autre pays d'Europe;-
- de quatre-vingts jours lorsqu'elle réside dans une autre partie du Monde

Veuillez agréer, monsieur, mes salutations distinguées.

Aopexe ~ lope o6 fetio dus dosSLun avotak:

ADRESSE: Place Poelaert 3 1000 Bruxelles

WEBSITE: http://www.tribunaux-rechtbanken.be/fr/tribunaux-cours/cour-du-travail/cour-du-travail-bruxelles
HEURES D'OUVERTURE: de 08.30h & 12.30h et de 13.30h & 16.00h
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RCD-réglement collectif de dettes

Arrét contradictoire a I’égard de Monsieur Jean-Christophe MOONS,
Définitif - Admissibilité

En cause de :

Monsieur JearemsepremedNdmiomicilié a 1180 BRUXELLES, avenue Dolez, n° 566
partie appelante, désigné dans cet arrét par ses initiales J.-C.M,

représenté par Maitre Benoit LOMBARD, avocat dont le cabinet est établi 3 1180 BRUXELLES,
avenue Winston Churchill, n® 68.

La cour du travail aprés en avoir délibéré, prononce l'arrét suivant :
Le présent arrét est rendu en application essentiellement de fa législation suivante :
- laloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,

- le Code judiciaire, et notamment le Titre IV (« Du réglement collectif de dettes »} de
la Partie V du Code judiciaire (art.1675/2 a 1675/19}, en particulier l'article 1675/2.

La cour a pris connaissance des piéces de la procédure légalement requises et notamment :
- de la requéte d'appel recue au greffe de la cour du travail de Bruxelles le 13 mai
2015, dirigée contre ordonnance prononcée le 8 avril 2015 par la 20°™ chambre
B8 du tribunal du travail francophone de Bruxelles,
- de la copie conforme de |'ordonnance notifiée le 15 avril 2015,
- de I'arrét d’avant dire droit rendu le 22 mars 2016 par cette chambre de la cour,
et par laquelle furent posées plusieurs questions ordonnées en Six points, pour

procéder & un examen complet des conditions d’une admission a la procédure.

- des conclusions et du dossier déposé par le conseil de Monsieur 1.-C.M, lors de
I'audience du 14 juin 2016.
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La cause a été plaidée et prise en délibéré & Vaudience publique du 14 juin 2016, aprés que
les débats furent cidturés.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par son arrét rendu le 22 mars 20186, la cour a successivement :

examiné la régularité de la procédure en premiére instance,

- précisé les circonstances et les motifs justificatifs de 'ordonnance par laquelie le
tribunal refusa 'admission 2 la procédure de régiement collectif de dettes de
Monsieur J.-C.M, dont le surendettement trouverait ses causes dans les faillites
de deux sociétes,

- explicité le déroulement de la procédure devant la cour, en particulier les délais
rendus nécessaires par divers aléas spécifiques a ce dossler,

- jugé que 'appel est recevable,

- rappelé les principes applicables a I"admissibilité,

- justifié et précisé les nécessités de Pinstruction, puisque la tribunal refusa
d’admettre Monsieur J.-C.M. au motif qu’il ne fut pas répondu aux questions

posées sur la base de Varticle 1675/4 du Code judiciaire.

Lors de I'audience du 14 juin 2016, la partie appelante fit valoir ses arguments de fait et de
droit, déposa ses conclusions et un dossier de piéces inventoriées.

Aprés que les débats furent cldturés, la cause fut prise en délibéré pour que cet arrét soit
rendu e 12 juillet 2016.

Ii. LE FONDEMENT DE L'APPEL

1.1 Les difficultés générales de la phase judicigire de Vadmisision

La phase unilatérale de radmissibilité requiert un examen urgent, vu jes effets de la
procédure.

Les articles 1675/4 et 1675/6 du Code judiciaire précisent les délais a respecter.
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Il est donc exact que le contrdle 3 exercer par le juge ne peut qu’étre limité?,

Toutefois, ce constat ne peut contredire le principe plus fondamental d’un contréle judiciaire
a tous les stades de Ia procédure, en ce compris dés la phase de 'admissibilité.

Ilest exact de considérer que le Iégisiateur a voulu accélérer le cours des procédures, dans
le cadre de la compétence de contréle du juge.

Ainsi, il n"y a aucun doute sur la nécessité de devoir vérifier la bonne foi dés le dépdt de la
requéte’,

Cest cette bonne foi procédurale qui justifie la possibilité de solliciter des informations
complémentaires, a peine de refuser Fadmissibilité®.

Le tribunal dut solliciter des informations tant la requéte initiale était sommaire et
incompléte,

En dépit du temps anormalement long et des mesures prises pour instruire la demande
d’admissibilité de Monsieur J.-C.M. la cour demeure encore confrontée une difficulté aprés
avolr pris connaissance des piéces déposées.

Les exigences de la cour doivent &tre bien comprises dans leur logique rigoureuse : d’une
part quant aux principes, et d’autre part concrétement en Uespéce.

11.2, Considérations préliminaires et générales sur Vadmission & la procédure de
personnes ayant eu une activité et/ou des responsabilités au selon d’une société

Les conditions légales précisées par articie 1675/2 du Code judiciaire pour étre admis & fa
procédure ont été rappelées dans I'arrét du 22 mars 2016, en mettant en évidence que le
législateur a veillé a exclure la personne qui utiliserait la procédure dans le but d’échapper

! C.trav. Mons, 10*™ ch., 28 juin 2009, J.L.M.B.,2010/11, pp.499 et sv.

% Article 1675/17 par.3 du Code judiciaire

* G. de LEVAL, a loi du 5 juillet 1998 relative an réglement collectif de dettes et & la possibilité de vente de gré
a gré des biens immeubles saisis, Litge, Coll. Scient.Fac. dr. Litge, 1998, p. 14

Civ. Charleroi, 9 aoiit 2005, Ann.jur.créd, 2005, p.153

* En ce sens :

- C.trav.Mons, 29 juin 2009, inédit, R.G. 21591

- C.rav.Mons, 16 février 2011, inéd. R.G.2011/BM/2

- C.trav. Liége, 28 juiilet 2009, inéd., R.G. n® RCDL 2010/011

- C.trav, Ligge, 25 juin 2010, inéd. R.G. n°050/09

( cités par Fl. BURNIAUX, Le réglement collectif de dettes : du civil au social ?, Chronique de Jjurisprudence
2007-2010, Les Dossiers du Journal des tribunaux, n°82, Larcier, Bruxelles, 2011, p.p.62-63, n°119.

- C.trav. Ligge, 11 février 2014, R.G. 2013/BL/33, JL.M.B., 14/412.
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Cour du travail de Bruxelles ~ 2015/BB/16-p. 5

au paiement de ses dettes, ou aurait commis des actes qui ne laissent aucun doute sur sa
volonté de se rendre insolvable.

Le fait d’avoir eu une activité et/ou des responsabilités commerciales pose des guestions
particuliéres.

Comme tel, les gérants de sociétés commerciales ne sont pas des commergants, puisqu’ils
n’agissent pas pour leur propre compte mais pour leur société®,

Toutefois, I'argument d’une gérance au sein d'une société ne peut suffire a justifier une
admissibilité®.

Des présentations formelles et des confusions de patrimoines ne sont pas & exclure, ce gui
pose certainement la nécessité de veiller & une cohérence entre I'exercice des compétences
judiciaires légalement réparties entre les tribunaux du commerce et ceux du travail pour ce
aui concerne les procédures collectives.

On relavera simultanément que les professionnels du crédit ont développé des stratégies
entrainant la responsabilité financiére de personnes physigues qui avait cependant fait le
choix d’abriter leur responsabilité sous le couvert d’une personne morale. Les garanties
personnelies et réelles prises par les dispensateurs de crédit entrainent les entrepreneurs
dans les risques encourus’.

Les organisations sociales, fiscales et comptables de 'entreprenariat privé ne peuvent étre
laissées au hasard, lors du contrdle judiciaire exercé au stade de Padmissibilité. L’examen de
fa comptabilité est utile.

Peut-il &tre constaté que la gérance ne correspond pas 3 une activité pour son propre
compte ?

Si tel ne devait pas étre le cas, 'admission de Monsieur J-C.M 2 la procédure ne serait pas
N
possible™.

3 Yoir :
- C.trav. Bruxelles, 12 mai 2009, RG n°51/947 inédit
- C.trav. Mons, 2 novembre 2011, Chr.D.S. 2013, p-162
e T C trav. Litge, 6 mars 2013, R.G. 2015/BLA, inédit
Voir:
- C.trav. Litge, division Namur, 14*™ chambre, 20 novembre 2014, R.G. 2014/AN/132, inédit
7
Comyp. _
- C.tav. Bruxelles, 1270 b, 28 juin 2016, R.G. 2015/AB/599, inédit
® fin ce sens :
- C.trav. Bruxelles, 22 mai 2009, inéd., R.G. n° 51/947
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Outre celle de [a qualité de commergant, la question d’une organisation d’insolvabilité doit
étre posée.

11.3. Constatations spécifiques a la situation de Monsieur J.-C .M

Monsieur J.-C. M. fut actif au sein de deux sociétés.

'y eut la S.P.R.L. JCM qui exploitait un garage automobile et une concession de la marque
automobile RENAULT, dans un immeuble situé 3 1180 BRUXELLES Chaussée d’Alsemberg,

n°635/637 ; cet immeuble appartenait  la société anonyme JCM BUSINESS COMPAGNIE qui
est une société immobiliére.

La faillite de la société JCM SPRL a été déclarée le 15 juin 2009 et cléturée le 20 juin 2011 par
le tribunal de commerce de Bruxelles qui désigna Monsieur J.-C.M. comme liquidateur. Le
rapport sur la cloture ne renseigne aucune particularité. Concernant les relations entre
Monsleur J-C.M. et cette société en faillite, on observe qu’il fut gérant exergant
gratuitement son mandat & partir de janvier 2008°.

La faillite de la société JCM Business Company a été déclarée le 7 février 2011. Monsieur J.-
C.M. qui était administrateur délégué prestant 3 titre gratuit fut déclaré liquidateur. A la
date du 9 mai 2016, le curateur fit rapport, tout en n’étant pas en mesure de préciser toutes

les données, sauf qu’il observa une modification de V'objet statutaire par acte notarié du 25
avril 2008 .

Rien n’est connu de I'organisation sociale et comptable de ces sociétés en relation avec
Monsieur J.-C.M., ni le statut social qui fut le sien sans doute en qualité de travailleur
indépendant vu les cotisations sociales encore dues a la Caisse PARTENA.

IL.4. Exarnen du fondement de appel

Par son appel, Monsieur J.-C. M. précise satisfaire aux conditions pour étre admis a la
procédure.,

Au vu des piéces déposées pour Monsieur ).-C.M,, celui-ci déposa sa requéte en réglement

collectif de dettes aprés que plusieurs de ses créanciers diligentérent des procédures
d’exécution ;

- L'Etat belge, SPF Finances par la signification avec commandement du 22 mai
2015

® Pigce 5 du dossier de la partie appelante contenant un extrait du procés verbal de I’assemblée extraordinaire du
21 décembre 2007

'® pigce 12 du dossier de la partie appelante
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Cour du travail de Bruxelles - 2015/BB/16—p. 7

- Lecréancier KBC avec une contrainte du 28 avril 2015

- Le Receveur de la Commune de SAINT GILLES avec une sommation de vente du 23
juillet 2015

- )

Ainsi que cela est évoqué ci-dessus dans les observations préliminaires et
générales™ Monsieur J.-C.M. et son ex-compagne N.B. se sont portés cautions solidaires et
indivisibles pour les montants dus par la SPRL JCM vis 3 vis de la KBC BANK qui avait consenti
une ouverture de crédit, pour un montant de 362.514,05 €, pouvant étre utilisé sous la
forme d’un crédit de caisse et d’un crédit d'investissement.

Le soide dd a la banque est réduit & 37.354,65 € apres la réalisation d’un panier d’actions mis
en gage par le pére de Monsieur J.-C. M. et aprés la vente d’un immeubie?.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles condamna solidairement le 15 mai 2013
Monsieur J.-C.M. et Madame N.B. 4 payer un solde de 37.354,65 € & majorer des intéréts de
retard au taux de 13,5 % a compter du 12 mars 2013 au bénéfice de la bangue S.A. KBC.
Cette condamnation est motivée par la qualité de caution solidaire et indivisible pour les
montants dus par la société — dont Monsieur J.-C. M. était le gérant - .

En ses motifs, le tribunal mit en exergue qu’une information pénale était en cours pour de
possibles malversations dans la gestion de la société.

Cette information ne peut &tre ignhorée, mais aucun renseignement n’est donné dans les
conclusions de la partie appelante.

Dés lors, les informations utiles seront communiguées spontanément par Monsieur }.-C. M.
et / ou son conseil au médiateur de dettes.

iL.5, Conclusions

Les informations actuellement connues autorisent une admission & la procédure de
réglement coliectif puisque :

- lasituation familiale de Monsieur J.-C.M. vivant avec sa fille née le 27 septembre
1997 qui poursuit des études universitaires est connue.

- la situation sociale et les renseignements fiscaux™ actuels de Monsieur J.-C.M.
peuvent é&tre appréciés en relation avec son activité salariée actuelle qui fui

' Point I1.2. supra.
2 Point deuxi¢mement des conclusions d’appel
'* Pieces 16 et 17 du dossier de la partie appelante
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procure un revenu mensuel de 1.789,25 € auquel s'ajoutent des avantages
annuels (pécule de vacances et prime de fin d’année).

- Vu les charges auxquelles il doit faire face chaque mois* et vu ampleur des

dettes, il n'est pas en état, de maniére durable, de payer ses dettes exigibles ou
encore a échoir.

- la situation patrimoniale est connue, Monsieur f.-C.M. déclarant ne plus
posséder aucune propriété immobiliére ; il est prouvé que ses biens immobiliers
ont été réalisés au bénéfice de KBC Banqgue, ce qui vu les circonstances a créé un
nouvelle dette de 150.000,00 € vis a vis de son ancienne compagne avec qui il
possédait le bien en indivision®.

- la cause du surendettement et I'estimation de Yensemble des dettes, sont
connues sous la réserve de dettes que le médiateur de dettes identifierait encore.

- Parmi les dettes, les plus importantes sont des cotisations de sécurité sociale due
a la caisse d'assurances sociales pour travailleurs indépendants PARTENA {pour
plusieurs trimestres de 2006,2008 et 2009), & un préteur privé membre de la
famille (soit le pére), a I'ancienne compagne de J.-C.M. soit Madame N.B. & qui il
doit 150.000,00 €, au SPF FINANCES {...)

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant en présence de la partie appelante,

Vu les dispositions de Ia lof du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire et
notamment son article 24 dont le respect a été assuré,

Aprés en avoir délibéré,
Vu 'effet dévolutif de I'appel,

Vu Varrét du 22 mars 2016 qui a déclaré I'appel recevable, et par lequel la cour a ordonné
une réouverture de débats,

" Voir la requéte en admissibilité et les conclusions de la partie appelante ( troisiémement)
¥ Point 1.3. des conclusions d’appel et la citation 4 comparaftre 2 la requéte du 4 avril 2014 initiée par Madame
N.B. ( pitce 6 du dossier de Ia partie appelante)
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Apres avoir instruit 1a cause et considérant les faits non connus du tribunal auguel il n"avait
pas été répondu par la partie appelante,

- Premiérement, il y a lieu d’admettre I'appelant au bénéfice de la procédure de
réglement collectif de dettes. La cour déclare dés lors la demande en réglement
collectif de dettes admissibie, en sorte que Fordonnance dont appel est réformée
et Vappel est fondé.

- Deuxidmement, statuant sur admissibilité de la demande, la cour doit nommer
dans sa décision un médiateur de dettes, moyennant 'accord de celui-ci, vu
i"article 1675/6 par. 2 du Code judiciaire. Désigne dés lors en en qualité de
médiateur de dettes, Maitre VAN DEN BROECK Jean-Luc, avocat dont I'étude est
établie a 1070 BRUXELLES, boulevard Paepsem 20 ( téléphone n® 32- .
(02)763.38.51)

- Troisiemement, invite le médiateur de dettes a exécuter la mission de médiation
de dettes conformément aux dispositions du Code judiciaire, et notamment les
articles 1675/9 4 1675/11 de ce Code, et dans ce cadre déposer au tribunal du
travail francophone de Bruxelles, en méme temps que le futur projet de plan
amiable ou de procés-verbal de carence :

- laliste des créanciers & omettre depuis la présente date de ['arrét avec le
motif de I'omission,
- la liste des créanciers apparus depuis la méme date.

- Quatritmement, la partie appelante veillera 3 documenter immédiatement le
médiateur de dettes de toutes les données utiles, et en particulier sur 'objet et
les suites de I'information ou de Vinstruction pénale dont il fit (ou fait) I'objet, et
encore sur toute autre question qui lui serait posée par le médiateur de dettes en
relation avec la mission que la cour [ui confie par cet arrét.

Ordonne la notification de cet arrét conformément & Varticle 1675/16 du Code judiciaire,

Par application de Ytarticle 1675/14 par. 2, renvoie la cause au tribunal du travail
francophone de Bruxelles.
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Ainsi arrété et prononcé en langue frangaise, 2 'audience publique extraordinaire de la 12°
chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le 12 juillet 2016, par :

M. J. HUBIN

Assisté de
Madame Céline BIANCHI

C. BIANCHI

[ race
| e

Président de fa 12° chambre
Conseiller de la. Cour du travail de Liége,
magistrat délégué par Vordonnance du 1% juillet
2015 de Madame la Premiére Présidente de la
Cour du travail de Bruxelles

Greffiére

—

J. HUBIN
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