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RCD-réglement collectif de dettes

Arrét contradictoire a I'égard de Monsieur’ l,

Définitif — renvoi de la cause au tribunal du travail francophone de Bruxelles
Admissibilité

En cause de :

Monsieur | -
et.D,

partie appelante, désigné dans cet arrét par ses initiales L.M.

comparaissant en présence de Maitre Marjorie DEBOSKRE, avocate dont le cabinet est établi
a 1180 BRUXELLES, avenue Brugmann, n°451.

e domicilié a 1210 BRUXELLES, ...

La cour du travail aprés en avoir délibéré, prononce I'arrét suivant :
Le présent arrét est rendu en application essentiellement de la législation suivante :
- laloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
- le Code judiciaire, et notamment le Titre IV (« Du réglement collectif de dettes »), de
fa Partie V du Code judiciaire (art.1675/2 & 1675/19), en particulier I'article 1675/2.
La cour a pris connaissance des piéces de la procédure légalement requises et notamment :
- de la requéte d'appel, recue au greffe de la cour du travail francophone de
Bruxelles le 25 mai 2016, dirigée contre I'ordonnance prononcée le 25 avril 2016
par fa 20°™ chambre du tribunal du travail francophone de Bruxelles,

- de la copie conforme de I'ordonnance notifiée le 27 avril 2016,

- du dossier de piéces inventoriées déposé pour la partie appelante et qui est joint
a la requéte d’appel.

La cause a été introduite et plaidée, puis la cause fut prise en délibéré 3 'audience publigque
du 14 juin 2016, aprés que les débats furent cldturss.
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. Lordonnance dont appel

Le 19 avril 2016, Monsieur LM. a introduit devant le tribunal du travail francophone de
Bruxelies une requéte en raglement coilectif de dettes.

Il précisa étre en mauvaise santé, ce qu’attesta le docteur en médecine AL MAYTHAM
lequel mit en évidence un bilan de santé complexe en relation avec plusieurs affections de
nature neurologique, endocrinienne, cardiovasculaire, sensorielle et orthapédiquel. Cet état
est confirmé par I'incapacité de travail de plus de 66 % reconnu depuis fe 27 avril 2012 parle

Conseil médical de 'invalidité?. Des hospitalisations seraient réguliérement nécessaires.

Monsieur L.M. fut commercant mais il cessa une activite d'épicerie le 1% février 2009°, cette
année étant aussi celle de son divorce.

Monsieur L.M. aurait ensuite travaillé en qualité de travailleur salarié, étant livreur pour
compte d’une société nommée BATAH, puis il fut bénéficiaire des indemnités de "assurance
maladie-invalidité, ayant été reconnu invalide a partir du 27 avril 2012, Les indemnités
payées lui sont actuellement réclamées au motif que Femployeur — la SPRL BATAH- n'était
pas en régle, Cet employeur a fait faillite, ‘

Monsieur L.M. bénéficie actuellement d’un revenu d’intégration sociale qui lui est payé par
le C.P.A.S. de SAINT JOSSE TEN NOODE, en sorte que son revenu mensuel était de 833,71€ 3
la date de la requéte. Ce C.P.A.S. a également décidé le 23 février 2016 de prendre en charge
les cotisations d’assurance complémentaire de mutuelle, auprés de la mutuelle
PARTENAMUT, ainsi qu’ une prise en charge au tarif INAMI( des frais d’hospitalisation dans
les hbpitaux du réseau IRIS.

La cour releve que le C.P.AS. accomplit avec vigilance un travail social en vue
d’accompagner complétement Monsieur LM., en ce compris pour le suivi de son
endettement®.

Pour Monsieur L.M., les causes de I'endettement durable résultent de Fimpossibilité de faire
face a ses charges indispensables évaludes pour un montant mensuel de 869,61 € {dont
525,00 € de loyer), tout en devant paver ses créanciers dont les créances représenteraient
au total 23.578,79 € en principal.

! Pigce 7 du dossier de la partie appelante.
? pidce 6 de ce dossier
? pidce 3 de ce dossier
* Pigce 9 de ce dossier

I_-PAGE EI]:*E]DUUDH&B‘!IN-DDDB-UDLI-DL-DI-H_-I

L B .



Cour du travail de Bruxeiles — 2016/BB/18-p. 4

L L L

La dette principale est celle due a la mutualité PARTENAMUT, soit 19.299,61 € en principal,
représentant 18.915,58 € d’indernnités pour la période du 12 mai 2012 ay 1¢ mai 2014,
auxqueiles s’ajoute une somme de 384,03 € correspondant 3 des interventions de soins de
santé a partir du 1% janvier 2014,

Le tribunal refusa d'admettre Monsieur LM. 3 la procédure aprés avoir rappelé le droit
applicable, tel que précisé par I'article 1675/2 du Code judiciaire.

Le tribunai reléve dans les motifs qu'il précise pour ne pas admettre Maonsieur L.M. que :

- les sommes dues 3 la sécurité sociale représentent 81,51 % du montant de
Fensemble de ses dettes, et que les indemnités furent inddment percues en
raison d’un assujettissement que I'0.N.S.S. considéra &tre frauduieux.

- Fenquéte de PO.N.S.S. conelut a l'absence d'une activité en quallté de
travailleur salarié durant la période du 4™ trimestre 2011 jusqu’a faillite de
la société SPRL BATAH survenue le 3 juin 2013. En Pabsence de contrat de
travail effectif, 'O.N.S.S. annula les rémunérations et les prestations déclarées
en faveur de Monsieur L.M. pour la période du 4™ trimestre 2011 ay 2™
trimestre 2012.

- monsieur L.M. est considéré avoir &té complice de la fraude en sorte qu’il ne
peut accabler le seul employeur.

- monsieur L.M. ne semble pas avoir contesté Ia décision de PARTENAMUT

- monsieur LM. ne précise pas [utilisation des allocations sociales
irréguliérement percues.

- il ne manifeste pas une volonté de remboursement, se limitant & demander le
bénéfice de la procédure apres avoir été invité A rembourser ses dettes,

Il. Laprocédure devant Ia Cour

Statuant par application de Varticle 1675/4 par.1¥ du Code judiciaire faisant expressément
référence & V'article 1031 de ce Code®, la cour a instruit la procédure, unilatéralement
introduite, en devant conserver le caractére unilatéral de la procédure®,

La partie appelante a été entendue en ses dires et moyens.

Les débats ont été cléturés puis la cause a été prise en délibéré pour que cet arrét soit rendu
le 12 juillet 2016.

6. de LEVAL, Eléments de procédure civile, Collection de I3 Faculté de Droit de I'Université de Liége, Larcier,
2003, p, 95
°G. de LEVAL, op.cit,p.95
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ll. La recevabilité de I'appel

L'ordonnance de non admissibilité a été notifiée le 27 avril 2016.
La requéte d’appel a été introduite au greffe de la cour le 25 mai 2016.

L'appel est recevable wvu les articles 1675/4 par.1* et 1031 du Code judiciaire, la requéte
ayant été introduite dans le délai légal par 'appelant, lequel a quaiité pour interjeter appel,
des lors que Fordonnance dont appel lui a causé un grief.

V. Le fondement de 'appel

IV.1. Les faits et les grguments de la partie appelante

Pour son appei, Monsieur L.M. demande le bénéfice d’une admission 3 la procédure de
réglement collectif de dettes, en contestant toute organisation frauduleuse d’insolvabilité,
mais aussi toute intention de se rendre insolvable et de ne pas rembourser ses créanciers.

Il rappelle dans sa requéte d'appel les difficultés objectives de sa situation financiére qui
trouve sa cause principale dans son état de santé.

En droit, la partie appelante fait grief au tribunal de méconnaitre I'article 1675/2 du Code
judiciaire en relevant ia part prise par chaque dette dans I'ensemble de Fendettement, et en
comparant ensuite I'impact de chacune selon leurs natures respectives, pour en déduire une
intention générale de se rendre insolvable.

Il fait valoir que les indemnités percues furent ses moyens de subsistance, étant des revenus
de remplacement.

1.2, Les conditions d’admissibilité

Selon l'article 1675/2 du Code judiciaire, le réglement collectif de dettes est une procédure
qui peut &tre demandée par toute personne physique, n’ayant pas la qualité de commergant
au sens de Iarticle 1% du Code de commerce ou qui eut autrefois fa qualité de commercant,
pour autant que l'introduction de la requéte se fasse dans les 6 mois au moins aprés la
cessation de son commerce ou, si elle a été déclarée en faillite, aprés la cloture de celle-ci.

Il faut, en outre, qu'elle ne sojt pas, de maniére durable, en mesure de paver ses dettes
exigibles ou encore & échoir, et dans la mesure ol elle Wa pas manifestement organisé son
insolvabhilité.
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IV.3. Les conséquences de la nature des dettes

La cour rappelle qu’une condamnation pénale ou une autre (telle qu’en Fespéce pour les
sommes dues a la mutualité) n’empéche pas en sof une admission & la procédure de
réglement collectif de dettes.

Il en est de méme pour une décision administrative sanctionnant le drolt 3 des prestations
sociales.

En l'espéce, la cour est renseignée sur les faits sulvants :

- Monsieur LM. a fait objet d’'une décision prise le 18 février 2016 par sa
mutualité PARTENAMUT qui fit application de I'article 86 par.1®, 1° a de Ia loi
coordonnée du 14 juillet 1994, en relation avec I'article 174 alinéa 3 de cette loi
pour refuser le droit aux prestations de Fassurance maladie invalidité, puisque le
service de contrble administratif de FINAMI renseigna PARTENAMUT de Ia
décision d’annulation du 10 ‘septembre 2014 des rémunérations et des
prestations par I'O.N.S.S.

- Monsieur LM. a également été exclu des droits aux soins de santé pour les
années 2014 3 2017, conformément 3 Particle 32 par.1* de la loi coordonnée du
14 juillet 1994,

Aucun recours ne fut introduit contre cette décision administrative, que Monsieur L.M. .
altegue ne pas avoir comprise. Il faut aussi tenir compte de son probiéme de santé,

L'origine infractionnelle — ou/et comme en I'espéce éventuellement frauduleuse - de
I'endettement ne constitue pas ipso facto un motif de refus d’admissibilité pour cause
d’organisation d’insolvabilité’ : la nature des dettes n'a pas d'influence sur la possibilité de
solliciter le bénéfice de la procédure en réglement collectif de dettes®.

TAFRYetV. GRELLA, « Examen de jurisprudence récente en matidre de réglement collectif de dettes », CUP,
2010, vol. 116, p. 146.
¥ C.T.Litge, 10®™ ch., 4 septembre 2008,RG.035766, inédit
C.T. Mons, 10™™ ch. 16 juin 2009, RR 15, Chr.D.5., 04/2011, p.175 ( piéce 4 du dossier de Ja partie appelante)
C.T.Mons, 10™™ ch., 3 janvier 2012, RG 2011/BM/8 inédit
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L'article 1675/2 du Code judiciaire ne précise pas que I'admission 3 la procédure serait
tributaire de la nature des dettes®.

Cette admission n’est pas davantage subordonnée 3 |a capacité de remboursement des
dettes™®.

- V.4, Uexigence de bonne foi procédurale et Forganisation manifeste d’insolvabilité

Une ordonnance d’admissibilité 3 |a procédure en réglement collectif de dettes ne peut étre
prononcée pour les débiteurs qui tentent d' échapper a leurs condamnations et obligations.

il a déja été jugé que la bonne foi procédurale est requise dés le dépét de la requéte en
admissibilité™, et encore que toute la procédure du réglement collectif de dette est
caractérisée par un contrdle permanent, ce que précisent plusieurs dispositions légales'?

Cest précisément parce que la bonne foi procédurale est exigée depuis le début de Ia

procédure qu’'il n'y a pas d’admissibilité possible en cas d’organisation manifeste
d'insolvabilité, ou en cas de manquement a I'obligation de transparence patrimoniale.

Ce manguement & I'obligation de transparence patrimoniale doit étre établi,

V.5, Appréciation

Cest & bon droit que la partie appelante LM. rappelle les principes inhérents 2 |article
1675/2 du Code judiciaire.

L’'examen des faits établit que Monsieur L.M. est une personne confrontée a des problémes
de santé, dont les revenus et les moyens de subsistance ne sont garantis que par les
décisions du.C.P.A.S. de SAINT JOSSE TEN NOODE, celui-ci ayant en outre assuré une

" En ce sens :

| C.T. Bruxelles, 12*™ ch., 9 juin 2015, R.G 2015/88/10

op. PATART, Le réglement collectif de dettes, Larcier, 2008, p.86

Cour d’arbitrage, arrét n°18/2003, /,L.M.B,, 2003, p. 268.

Yen ce sens : FI BURNIAUX, Le réglement collectif de dettes : du civil au social, Chr. de jurisprudence 2007-
2010 Les Dossfers du Journal des Tribunaux, n® 82, Larcier, p.p .61 & 64 et les nombreuses références

2 Articles 1675/4,1675/7 par.3, 1675/8, 1675/14,1675/15, 1675/17 du Code judiciaire.
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couverture pour les soins de santé, suite aux décisions prises, successivement par I'0.N.S.S.,
FINAMI et la mutuelle PARTENAMUT.

L'endettement est durable.

Les indemnités de mutuelle antérieurement versées furent les moyens de subsistance de
Monsieur L.M. : rien n’indigue un cumul frauduleux. It n'y a aucun indice contraire.

Certes, les décisions de 'O.N.S.S. , de 'INAMI et de la mutualité PARTENA, ainsl que les
enquétes auxquelles ces institutions de sécurité sociale font référence ne sont pas toutes
connues, a fortiori en I'absence d’une prise en communication de cette procédure par le
ministére public®.

La circonstance que Monsieur L.M. aurait organisé son insolvabilité™®, ou serait reprochable
de toutes autres circonstances faisant obstacle 3 son admission a la procédure de réglement
collectif de dettes n’est pas établie concrétement en I'état de Ia cause.

La phase de 'admission & la procédure requiert Furgence® vu les effets qui s'attachent & une
décision d’admission, et pour favoriser au mieux les objectifs légaux précisés par I'article
1675/3 al.3 du Code judiciaire. Le corollaire de la célérité procédurale est le caractére
marginal du contréle du juge lors de cette premiére phase?’.

En relation avec les initiatives judiciaires limitées permettant de favoriser un examen diligent
et pertinent au stade de 'admissibilité™®, on reféve expressément que Farticle 1675/8 du
Code judiciaire permet une instruction en cours de procédure, voire méme une injonction au
débiteur ou a un tiers pour la communication des renseignements utiles sur des opérations
accomplies par le débiteur.

" FI BURNIAUX, op.cit, p.p 11 et sv, ° 12 et sv.

** Cass., 21 juin 2007, J.L.M.B, 2008, p.81 ‘

s Boc.parl, Chambre des représentants, législature n°48, Doc., n® 1073/11 - 96/97, p.34et3s

** Articles 1675/4 et 1675/6 du Code judiciaire.

' F. de PATOUL, Le réglement collectif de dettes — Chronique { 1 janvier 1999-30 juin 2004}, Rev. dr. Bane.,
fin., 2004, p. 344

8 . trav.Lidge, 29 décembre 2009, inéd.,R.G. n® RCDL 047-2009
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Une vérification concréte des circonstances de fa cause et d’un éventuel comportement

frauduleux de Monsieur L.M. peut toujours étre diligentée en cours de procédure, soumise
au contréle du juge®.

L’état de santé et la précarité de Monsieur L.M. justifient cette urgence pour une poursuite
utile de la procédure. Une mesure dinstruction décidée durant la phase de I'admissibilité
leserait cet impératif légal d’'urgence.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues en matigre judiciaire,
Aprés en avoir délibérg,
Statuant conformément aux articles 1675/6 et 1031 du Code Judiciaire,
Statuant en présence de Monsieur L.M. et de son conseil,

Dit que I'appel contre I'ordonnance rendue le 25 awril 2016 par le tribunal du travaii
francophone de Bruxelles est recevable,

Statuant quant au fondement de appel :

- Premiérement, vu les résultats de linstruction de la cause par la cour, il y a lieu
d’admettre la partie appelante au bénéfice de Ia procédure. La cour déclare dés
lors la demande en réglement collectif de dettes admissible, en sorte que
Fordonnance dont appel est réformée et I"appel est fondé.

- Deuxiémement, statuant sur 'admissibilité de |a demande, la cour doit nommer
dans sa décision un médiateur de dettes, moyennant 'accord de celui-ci, vu
I'article 1675/6 par. 2 du Code judiciaire. Désigne dés lors en qualité de médiateur

* Article 16756/17 par.3 du Code Judiciaire,
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de dettes, Maitre Micheline CULOT, avocate dont Fétude est établie a 1000
BRUXELLES rue de Laeken, n° 95 { 02-343.34.12)

- Troisiémement, invite |e médiateur de dettes 3 exécuter la mission de médiation
de dettes conformément aux dispositions du Code judiciaire, et notamment les
articles 1675/9 3 1675/11 du Code judiciaire, et dans ce cadre déposer au
Tribunal du travail de Bruxelles en méme temps que le futur projet de plan
amiable ou de procés-verbal de carence :

- laliste des créanciers 3 omettre depuis la présente date de I'arrét avec le
motif de I'omission,
- laliste des créanciers apparus depuis la méme date.

- Quatrigmement, le consell de la partie appelante est invité & communiquer au
médiateur de dettes toutes les informations demeurant en possession de
Monsieur L.M. sur I'enquéte diligentée par FO.N.S.S. relativement 3 I'emplof qu’il
0Ccupa, et dans le cadre de laguelle il fut vraisemblablement entendu, §i besoin
en est le médiateur de dettes soliicitera du tribunal qu'il procéde selon les cas sur
la base de I'article 1675/8 dy Code judiciaire, voire des articles 877 et suivants du
Code j'udiciaire.

Par application de Particle 1675/14 par. 2, renvoie [a Cause au tribunal du travail
francophone de Bruxelles.

Ordonne la notification de cet arrét conformément a l'article 1675/16 du Code judiciaire
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Alnsi arrété et prononcé en langue francalse, A 'audience publique extraordinaire de fa 12¢
chambre de la Cour du travail de Bruxelles, le 12 jutllet 2016, par :

M. J. HUBIN Président de la 12° chambre
Conseiller de la Cour du travail de Liege,
magistrat délégué par 'ordonnance dy 5 mai
2014 de Madame |3 Premiére Présidente de Ia
Cour du travail de Bruxelies

Assisté de

M™ C. BIANCH] Greffiare

- BIANCHI J. HUBIN
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