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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.17.0047.N
BNP PARIBAS FORTIS nv, met zetel te 1000 Brussel, Warandeberg 3,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocgdtds Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, wdar eiseres woonplaats

kiest,

tegen

1. M.L.

2. S.L,
verweerders,
Mede in zake
1. D.K.

2. BELASTINGSDIENST VOOR VLAANDEREN , met kantoor te 9300

Aalst, Vaartstraat 16,
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3. VLAAMSE OVERHEID — VERKEERSBELASTING , met kantoor te
9300 Aalst, Vaartstraat 16,

4. PROXIMUS nv, met zetel te 1030 Schaarbeek, Koning Albertdhl27,

5. PROVINCIALE EN INTERCOMMUNALE DRINKWATERMAAT-
SCHAPPIJ DER PROVINCIE ANTWERPEN (PIDA) , met zetel te 2280

Grobbendonk, Vierselse baan 5,
6. ELECTRABEL nv , met zetel te 1000 Brussel, Simon Bolivarlaan 34,

7. BELGISCHE STAAT, Federale Overheidsdienst Financién, vertegenwoor-
digd door de Minister van Financién, met kabinel®0 Brussel, Wetstraat
12,

8. EANDIS cvba, met zetel te 9090 Melle, Brusselsesteenweg 199,

9. ACERTA cvba, met zetel te 1020 Brussel, Buro & Design Cenittgizel
Esplanade Z/N bus 65,

10. D. bv cvba

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshebarbeidshof te Antwerpen, af-

deling Antwerpen, van 14 maart 2017.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft op 18ower 2017 een schrifte-
lijke conclusie neergelegd.

Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslagabracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aaramést is gehecht, een middel

aan.
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[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

Eerste onderdeel

1. Krachtens artikel 1675/2, eerste lid, Gerechtelijfletboek, zoals te dezen
van toepassing, kan elke natuurlijke persoongden koopman is in de zin van
artikel 1 van het Wetboek van Koophandel, indigmigt in staat is om, op duur-
zame wijze, zijn opeisbare of nog te vervallen siémi te betalen en voor zover
hij niet kennelijk zijn onvermogen heeft bewerkisgel, bij de rechter een verzoek

tot het verkrijgen van een collectieve schuldeniragendienen.

Krachtens het derde lid van voormeld artikel, zagwijzigd door de wet van 14
januari 2013, kan de persoon waarvan de minnebjkgerechtelijke aanzuive-
ringsprocedure werd herroepen bij toepassing viakehd675/15, § 1, gedurende
een periode van vijf jaar te rekenen vanaf de datamhet vonnis van herroeping
geen verzoekschrift tot het verkrijgen van eenembiéve schuldenregeling indie-

nen.

2. Uit deze bepaling en de wetsgeschiedenis van aegwigg van voormeld ar-

tikel bij de wet van 14 januari 2013 volgt dat dachttermijn van vijf jaar om een
nieuw verzoek in te dienen die ingeval van hernogpiordt opgelegd aan de
schuldenaar zowel van toepassing is op een hengegin de beschikking van

toelaatbaarheid als op de herroeping van de aasrmgsregeling.

3. De appelrechter stelt vast dat er nog geen aanmmupseegeling werd opge-
legd.

Hij oordeelt dat de termijnbeperking van artikel738, derde lid, Gerechtelijk
Wetboek, niet kan worden opgelegd in deze fasedeaprocedure omdat het be-
grip “aanzuiveringsregelirigweliswaar door de wetgever vervangen werd door
“aanzuiveringsprocedutemaar de nieuwe regeling niet tot doel heeft om de
“sanctie” toe te passen op de herroeping die wordt uitgksprgooraleer er een

plan of aanzuiveringsregeling wordt opgesteld.
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Door aldus te oordelen, verantwoordt hij zijn beshg niet naar recht.

Het onderdeel is gegrond.

(...)

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het zitbpreekt over de toepassing

van artikel 1675/2 en oordeelt over de kosten.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden géthap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daamnaas de feitenrechter over.
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het arbeidehGient.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconincks aborzitter, en de raadsheren
Koen Mestdagh, Geert Jocqué, Antoine Lievens eh \BgHeman, en in openba-
re rechtszitting van 12 februari 2018 uitgesprokior sectievoorzitter Henri
Vanderlinden, in aanwezigheid van advocaat-gendtiaalri Vanderlinden, met

bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.
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V. Van de Sijpe B. Wylleman A. Lievens

G. Jocqué K. Mestdagh B. Deconinck
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VOORZIENING IN CASSATIE

VOOR: BNP PARIBAS FORTIS NV, met maatschappelijke zetel te 1000
Brussel, Warandeberg 3, met KBO-nummer 0403.199.702

eiseres tot cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door ondergetekaddecaat bij
het Hof van Cassatie Johan Verbist, kantoor houtke2000
ANTWERPEN 1, Amerikalei 187/302, alwaar keuze vaonst
wordt gedaan.

verweerders in cassatie,

MEDE INZAKE: 1. K.D.,

2. BELASTINGSDIENST VOOR VLAANDEREN , met
kantoren te 9300 Aalst, Vaartstraat 16,

3. VLAAMSE OVERHEID — VERKEERSBELASTING
met kantoren te 9300 Aalst, Vaartstraat 16,
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PROXIMUS NV (voorheen BELGACOM NV), met
maatschappelijke zetel te 1030 Schaarbeek, Konlibgral
laan 27, met KBO-nummer 0202.239.951,

PROVINVIALE INTERCOMMUNALE DRIKWA-
TERMAATSCHAPPIJ PROVINCIE ANTWERPEN
(PIDPA), met maatschappelijke zetel te 2018 Antwerpen,
Desguinlei 246,

ELECTRABEL NV (voorheen ELECTRABEL CUS-
TOMER SOLUTIONS NV), met maatschappelijke zetel te
1000 Brussel, Simon Bolivarlaan 34, met KBO-nummer
0403.170.701,

deBELGISCHE STAAT , vertegenwoordigd door de Mi-
nister van Financién, wiens kabinet gevestigd KO@0
Brussel, Wetstraat 12, voor wie in deze zaak egtrde
Adviseur Invordering-Ontvanger van het Team invardg
NP Brassschaat 1, met kantoren te 2930 BrassdRiaide;
rijschool 3 bus 31, en de Adviseur Invordering-Gamger
van het NFI-Ontvangkantoor te Antwerpen, met karide
2000 Antwerpen, Italiélei 4 bus 1,

EANDIS CVBA, met maatschappelijke zetel te 9090 Mel-
le, Brusselsesteenweg 199, met KBO-nummer
0477.445.084,

ACERTA CVBA , met maatschappelijke zetel te 1020
Brussel, Esplanade Z/N bus 65, met KBO-nummer
0473.394.345,

D. CVBA,
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70 Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter vanHhaf van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof vasafias

Hooggeachte Heren en Dames,

75

Eiseres heeft de eer een arrest aan uw beoordelorge leggen dat op 14
maart 2017 op tegenspraak tussen de partijen veavdzen door de achtste ka-
mer van het Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Anvesn (2016/AA/368).

80
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FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Op 30 oktober 2014 hebben verweerders ter gutirede arbeidsrechtbank
85 Antwerpen, afdeling Antwerpen, een verzoek ingedlien het bekomen van een
collectieve schuldenregeling. Bij beschikking véhribvember 2014 werd het
verzoek toelaatbaar verklaard en werd eerste meassatie betrokken partij aan-
gesteld als schuldbemiddelaar.

90 Eiseres en de overige mee in cassatie betrokk#irepazijn schuldeisers
van verweerders.

Op 21 september 2015 heeft de schuldbemiddelagrreenas-verbaal van
gebrek aan minnelijke aanzuiveringsregeling neeggkter griffie.

95

Eiseres en zevende mee in cassatie gedaagdehehtign daarop een ver-
zoek ingediend tot herroeping van de collectieveiktenregeling. Ook de
schuldbemiddelaar heeft om de herroeping verzocht.

100 Bij vonnis van 7 juni 2016 werd de collectieve ddenregeling van ver-
weerders herroepen.

Op 5 juli 2016 hebben verweerders hoger beroegstatgetegen dit vonnis
bij het arbeidshof te Antwerpen, afdeling Antwerpen

105

In het bestreden arrest wordt het hoger beroeveameerders ontvanke-
lijk doch ongegrond verklaard. Het incidenteel legroan eiseres en zevende mee
in cassatie betrokken partij, strekkende onder n@plegging van de sanctie
van vijf jaar waarbinnen geen nieuw verzoekschoifthet verkrijgen van een col-

110 lectieve schuldenregeling kan worden ingediend diveveneens ontvankelijk
doch ongegrond verklaard.

Tegen dit arrest wenst eiseres op te komen medigende middelen tot
cassatie.

115
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EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

— De artikelen 1675/2, derde lid en 1675/15, § 1 kiah Gerechtelijk
Wetboek;
— De artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Aangevochten beslissing

De appelrechter bevestigt de beslissing van degessrchter volgens dewel-

ke aan verweerders geen sanctie van een wachtpefaodvijf jaar wordt opge-
legd, en hij verwerpt het incidenteel beroep vaeres op dit punt, op grond van
de volgende motieven:

“Er wordt in het bestreden vonnis geen sanctie vjhraar opgelegd. Dit
kan bevestigd worden.

Artikel 1675/2 Ger.W. bepaalt:

‘Elke natuurlijke persoon, die geen koopman isereth van artikel 1 van
het Wetboek van Koophandel kan, indien hij niettaat is om, op duur-
zame wijze, zijn opeisbare of nog te vervallen Elgrute betalen en voor
zover hij niet kennelijk zijn onvermogen heeft bi&atelligd, bij de rechter
een verzoek tot het verkrijgen van een collectsehelldenregeling indie-
nen.

Indien de in het eerste lid bedoelde persoon vrokgepman is geweest,
kan hij dat verzoek slechts indienen ten minsterseEsden na het stopzet-
ten van zijn handel of, zo hij failliet werd ver&td, na de sluiting van het
faillissement.

De persoon waarvan de minnelijke of gerechtelijfezaiveringsprocedu-
re werd herroepen bij toepassing van artikel 16358 1, kan gedurende
een periode van vijf jaar te rekenen vanaf de datamhet vonnis van
herroeping geen verzoekschrift tot het verkrijgan gen collectieve
schuldenregeling indienen.’
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(ingevoegd door artikel 78 van de wet van 14 jand@d.3 houdende di-
verse bepalingen inzake werklastvermindering birjostitie).

Uit deze wetsbepaling, die vanaf 1 september 28h3oepassing en dus
ook van toepassing is op verzoekschriften die za datum worden inge-
diend, blijkt dat deze sanctie pas kan opgelegdiemwroor zover de min-
nelijke of gerechtelijke aanzuiveringsprocedureaveerroepen.

Aangezien er voor [verweerders] nog geen aanzuigsprocedure werd
opgelegd en deze derhalve ook niet herroepen Wardde sanctie van vijf
jaar niet toegepast worden hetgeen ook niet mdgesp geweest bij toe-
passing van de oude wet die voor 1 september 26iti3 g

Weliswaar geeft de herroeping van het aanzuiveplays(in de nieuwe
wet aanzuiveringsprocedure genoemd) in de nieugelirg steeds aan-
leiding tot de toepassing van de sanctie van agf en dit ongeacht de re-
den van herroeping.

Nochtans wijzigt de nieuwe bepaling niets aan dastelling dat de sanc-
tie van vijf jaar slechts kan opgelegd worden natkherroeping van een
aanzuiveringsprocedure wordt uitgesproken.

Dit wordt bevestigd door de voorbereidende werkaanm wordt gesteld:
‘Een schuldenaar die niet aan zijn verplichtingethdoet, kan na de her-
roeping van zijn plan opnieuw een verzoek indiemenger vijf jaar te
hoeven wachten. Om die herhaalde indieningen terkep, wordt er
voorgesteld de termijn van vijf jaar toe te pasdeangeldt voor de andere
redenen in verband met fraude vanwege de schuldeHatgaat om de
herroeping van de hele procedure en niet alleervdrehet plan. Sommi-
ge rechtbanken zouden problemen hebben gehad nreedeetatie van
de bepaling. Deze verduidelijking moet het risiaa verkeerde interpre-
taties voorkomen’ (Verslag van de commissie Jediif het wetsvoorstel
houdende diverse bepalingen inzake werklastvermiglen informatise-
ringsvooruitgang binnen Justitie, Parl. St. Kan20,12-13, 53-1804/016,
78).
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Hieruit kan afgeleid worden dat de wetgever metvigeiging tot doel had
om de sanctie steeds op te leggen maar enkel hardeeping van het
plan (of de aanzuiveringsprocedure).

Het begrip ‘aanzuiveringsregeling’ werd weliswaarvangen door ‘aan-
zuiveringsprocedure’ maar hiermee wenste de wetgaeeinde te ma-
ken aan de verschillende interpretaties van depalbey waarbij in som-
mige gevallen weliswaar een herroeping van de a&arugsregeling
werd uitgesproken maar niet van de beschikkingtwalaatbaarheid.

Nergens wordt evenwel vermeld dat de nieuwe regé&bindoel heeft om
de sanctie ook toe te passen op de herroeping alidtwitgesproken
vooraleer er een plan of aanzuiveringsregeling wepdesteld.

De toevoeging van het woord ‘aanzuiveringsprocedewa immers geen
zin hebben indien de wetgever de sanctie wenste leggen na elke her-
roeping. Het zou dan voldoende geweest zijn gewowarmelden dat de
sanctie wordt uitgesproken bij elke herroeping.

Aangezien [verweerders] op het ogenblik van dedeping nog geen
aanzuiveringsregeling hebben genoten, kan de sanati artikel 1675/2
Ger. W. niet toegepast wordéfbestreden arrest p. 8-10)

Grieven

Eerste onderdeel

Krachtens artikel 1675/2, derde lid van het GerggktWetboek kan de
persoon waarvan de minnelijke of gerechtelijke aarezingsprocedure werd her-
roepen bij toepassing van artikel 1675/15, § 1ygetde een periode van vijf jaar
te rekenen vanaf de datum van het vonnis van hanmgeeen verzoekschrift tot
het verkrijgen van een collectieve schuldenregdluagenen.

Krachtens artikel 1675/15, 8§ 1 van het Gerechtdligtboek kan de her-
roeping van de beschikking van toelaatbaarheichofde minnelijke of gerechte-
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lijke aanzuiveringsregeling worden uitgesprokenrdimrechter, aan wie de zaak,
door een eenvoudige schriftelijke verklaring nekrge ter griffie of aan de griffie
verzonden, opnieuw wordt voorgelegd, op verzoekdeaschuldbemiddelaar of
van een belanghebbende schuldeiser wanneer delsnhat:

1° hetzij onjuiste stukken heeft afgegeven metettobling aanspraak te
maken op de procedure van gezamenlijke schuldeimgge deze te be-
houden;

2° hetzij zijn verplichtingen niet nakomt, zondeit dich nieuwe feiten
voordoen die de aanpassing of herziening van ddinggrechtvaardigen;

3° hetzij onrechtmatig zijn lasten heeft verhoofidijn baten heeft ver-
minderd,

4° hetzij zijn onvermogen heeft bewerkt;
5° hetzij bewust valse verklaringen heeft afgeleg

De griffier stelt de schuldenaar en de schuldeisekgnnis van de datum waarop
de zaak voor de rechter komt, op de wijze bepasidtikel 1675/16, § 1.

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt datcthuldenaar de sanctie
oploopt die vervat is in artikel 1675/2, derdevah het Gerechtelijk Wetboek,
zowel wanneer de minnelijke of gerechtelijke aanetingsregeling werd herroe-
pen als wanneer de beschikking van toelaatbaaveid herroepen bij toepassing
van artikel 1675/15, 8 1 van het Gerechtelijk Wetho

In strijd hiermee oordeelt de appelrechiat‘de sanctie van vijf jaar
slechts kan opgelegd worden nadat de herroepingeeamanzuiveringsprocedu-
re wordt uitgesprokéren dat ‘hergens wordt [...] vermeld dat de nieuwe rege-
ling tot doel heeft om de sanctie ook toe te paspette herroeping die wordt uit-
gesproken vooraleer er een plan of aanzuiveringdieg werd opgestetdDer-
halve besluit de appelrechter datahgezien [verweerders] op het ogenblik van
de herroeping nog geen aanzuiveringsregeling helglemoten, [...] de sanctie
van artikel 1675/2 Ger. W. niet toegepast [kan] dedi.

Door aldus te oordelen, verantwoordt de appelezchin beslissing niet
naar recht (schending van de artikelen 1675/2,edigalcen 1675/15, 8§ 1 van het
Gerechtelijk Wetboek).
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Tweede onderdeel

De in artikel 10 van de Grondwet vervatte regel ga gelijkheid van de
Belgen voor de wet, evenals de in artikel 11 vaGdendwet vervatte regel van
non-discriminatie in het genot van de aan de Betgegekende rechten en vrij-
heden, impliceren dat allen die zich in dezelfdestand bevinden gelijk worden
behandeld. Deze bepalingen sluiten niet uit datoeglerscheid tussen categorieén
van personen wordt ingesteld, voor zover evenwieleiaschil op een objectief
criterium berust en redelijk verantwoord is.

De appelrechter, die door eiseres verzocht wexpassing te maken van de
artikelen 1675/2, derde lid en 1675/15, § 1 vanGmtechtelijk Wetboek door aan
verweerders de sanctie op te leggen die in dezalibgpn is vervat, heeft geoor-
deeld ‘Oat de sanctie van vijf jaar slechts kan opgelegdden nadat de herroe-
ping van een aanzuiveringsprocedure wordt uitgelsprioen dat ‘hergens wordt
[...] vermeld dat de nieuwe regeling tot doel heeftade sanctie ook toe te passen
op de herroeping die wordt uitgesproken vooralgezen plan of aanzuiverings-
regeling werd opgesteld

Aldus maken de artikelen 1675/2, derde lid en 18558 1 van het Gerech-
telijk Wetboek, in de interpretatie die de appditec eraan geeft, een onderscheid
tussen twee categorieén van personen: enerzijgshidddenaar ten aanzien van
wie de herroeping wordt uitgesproken van de mijkeebf gerechtelijke aanzui-
veringsprocedure, en anderzijds de schuldenaaaerien van wie de herroeping
wordt uitgesproken van de toelaatbaarheidsbesljssoraleer er een plan of
aanzuiveringsregeling werd opgesteld. Eerstgenoaaiggorie loopt de sanctie
van vijf jaar op; laatstgenoemde categorie niet.

Voor een dergelijk verschil in behandeling is gesatelijke verantwoording
voorhanden. Schuldenaren die zich in een gelijkgarestand van herroeping
bevinden worden op het vlak van de sanctionerieggelijk behandeld.

De appelrechter schendt met zijn interpretatiedaartikelen 1675/2, derde
lid en 1675/15, § 1 van het Gerechtelijk Wetboek dak de artikelen 10 en 11
van de Grondwet, minstens is er aanleiding voorHéfzom bij toepassing van
artikel 26, 8§ 2 van de Bijzondere wet van 6 jand@89 op het Grondwettelijk
Hof de volgende prejudiciéle vraag te stellen astnGrondwettelijk Hof:
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“Schenden de artikelen 1675/2, derde lid en 167§ 15yan het Gerechte-
lijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd dat erdeeschuldenaar ten aanzien van
wie de herroeping wordt uitgesproken van de mifieebf gerechtelijke aanzui-
veringsprocedure de sanctie oploopt van vijf jaaawhinnen geen nieuw geen
verzoekschrift tot het verkrijgen van een collaaischuldenregeling kan worden
ingediend, en niet de schuldenaar ten aanzien vardevherroeping wordt uitge-
sproken van de toelaatbaarheidsbeslissing vooraeeen plan of aanzuive-
ringsregeling werd opgesteld, de artikelen 10 ervdi de Grondwet?

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

— De artikelen 1017, 1018, eerste lid, 6°, 1021,tedid, 1022, eerste
lid en 1138, 3° van het Gerechtelijk Wetboek;
— Artikel 149 van de Grondwet

Aangevochten beslissing

Wat de verwijzing in de kosten betreft, oordeeltaghpelrechter als volgt:

“BESLISSING,
Het arbeidshof,

Verklaart het hoger beroep en het incidenteel berastvankelijk doch
ongegrond.

Bevestigt het vonnis van 7 juni 2016 van de arbbeadgbank Antwerpen,
afdeling Antwerpen.

Stelt vast dat aan deze procedure geen gerechéskestbonden zijh.

(bestreden arrest, p. 11)
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Grieven

Krachtens artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetboetkvijst ieder eind-
vonnis, zelfs ambtshalve, en tenzij bijzondere aretinders bepalen, de in het
ongelijk gestelde partij in de kosten, onvermindgecdovereenkomst tussen partij-
en, die het eventueel bekrachtigt. Niettemin wonaetteloze kosten, met inbe-
grip van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld ikedrt 022, zelfs ambtshalve
ten laste gelegd van de partij die ze foutief heefoorzaakt. Behalve wanneer
het geding roekeloos of tergend is, wordt de ovdrbkde instelling, belast met
het toepassen van de wetten en verordeningen lokitiogdé artikelen 579, 6°,

580, 581 en 582, 1° en 2°, ter zake van vorderimggesteld door of tegen de so-
ciaal verzekerden persoonlijk, steeds in de kogtewezen. Met sociaal verze-
kerden worden bedoeld : de sociaal verzekerdee kirdvan artikel 2, 7°, van de
wet van 11 april 1995 tot invoering van het "Hargtv&an de sociaal verzekerde.
De kosten kunnen worden omgeslagen zoals de rduttteaadzaam oordeelt,
hetzij wanneer de partijen onderscheidenlijk ontteang geschilpunt in het onge-
lijk zijn gesteld, hetzij over echtgenoten, bloedvanten in de opgaande lijn,
broeders en zusters of aanverwanten in dezelfdelgha een onderzoeksvonnis
wordt de beslissing inzake kosten steeds aangehoude

Krachtens artikel 1018, eerste lid, 6° van het Gatedijk Wetboek omvat-
ten de kosten de rechtsplegingsvergoeding, zoaksabe in artikel 1022.

Krachtens artikel 1021, eerste lid van het Gerdight&/etboek kunnen
partijen een omstandige opgave indienen van huersodeiden kosten, met in-
begrip van de rechtsplegingsvergoeding, zoals e paartikel 1022. In dat ge-
val worden de kosten in het vonnis vereffend.

Krachtens artikel 1022, eerste lid van het Gerdigh¥&/etboek is de
rechtsplegingsvergoeding een forfaitaire tegemaeikg in de kosten en erelo-
nen van de advocaat van de in het gelijk gestedds.p

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt daeeelvonnis waarin
de herroeping wordt uitgesproken van de beschikkargtoelaatbaarheid tot de
procedure van collectieve schuldenregeling, aaimgideeft tot een verwijzing
van de in het ongelijk gestelde partij in de kostan het geding, met inbegrip van
de rechtsplegingsvergoeding.
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Inzonderheid verwijst artikel 1017 van het Gerelgt®/etboek, dat de
uitzonderingen bevat op het beginsel dat iedeneinais de in het ongelijk ge-
stelde partij in de kosten verwijst, niet naar decpdure van collectieve schulden-
regeling.

Uit de vermeldingen in het bestreden arrest btijdt eiseres werd bijge-
staan door een advocaat (bestreden arrest, pit2)e 3yntheseconclusie d.d. 10
januari 2017 van eiseres blijkt dat eiseres deoreleing heeft gevraagd van
verweerderstot de kosten van het geding met inbegrip van detsplegingsver-
goeding, aan de zijde van [eiseres] begroot op 3ZE£UR (Syntheseconclusie
p. 10).

De appelrechter echter, na de beslissing te helierstigd tot herroeping
van de beschikking van toelaatbaarheid tot de piwweevan collectieve schulden-
regeling, ‘stelt vast dat aan deze procedure geen gerecheskestbonden zijn

Door aldus te oordelen, en niet over te gaan tetedeffening van en ver-
wijzing in de kosten, schendt de appelrechter tkeden 1017, 1018, eerste lid,
6°, 1021, eerste lid en 1022, eerste lid van hee@Gwelijk Wetboek.

Door aldus geen uitspraak te doen over een puntdeamrdering van ei-
seres, met name de vordering van eiseres tot \zmgyiyan verweerders in de
kosten van het geding, schendt de appelrecht&ehiti 38, 3° van het Gerechte-
lijk Wetboek, krachtens hetwelk voorziening in @gswegens overtreding van
de wet openstaat indien er werd nagelaten uitsgead&en over één van de pun-
ten van de vordering.

Door zijn beslissing op dit punt niet te motiveren,inzonderheid geen
wettelijke basis aan te voeren waaruit zou vooeidon dat aan deze procedure
geen gerechtskosten verbonden’ziprafwijking van de artikelen 1017, 1018,
eerste lid, 6°, 1021, eerste lid en 1022, eerdtedn het Gerechtelijk Wetboek,
wordt Uw Hof verhinderd zijn wettigheidstoezicht te oefenen en miskent de
appelrechter zijn rechterlijke motiveringsplichtliending van artikel 149 van de
Grondwet).
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TOELICHTING BIJ HET EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

De vraag is in wezen of toepassing moet worden gktnwan artikel
1675/2, derde lid van het Gerechtelijk Wetboekersduatie van herroeping van
de toelaatbaarheid tot de collectieve schuldenirggeale. een herroeping nog
vooraleer een minnelijke of gerechtelijke aanzungsprocedure is aangevat.
Enerzijds verwijst artikel 1675/2, derde lid vart Berechtelijk Wetboek naar een
herroeping bij toepassing van artikel 1675/15, 8Waarin inderdaad sprake is
van de herroeping van de beschikking van toelaatbaarhéxbo de minnelijke
of gerechtelijke aanzuiveringsregelingnderzijds wordt in artikel 1675/2, derde
lid enkel gewag gemaakt van een herroeping d@minnelijke of gerechtelijke
aanzuiveringsprocedutewaarbija contrariozou kunnen worden geredeneerd
dat de herroeping van de beschikking van toeladtle&h niet onder deze bepa-
ling valt.

De appelrechter verwijst naar de parlementaireb@@iding en besluit
dat hieruit kan worden afgeleid dat de wetgevesalectie enkel wou opleggen na
de herroeping van het plan of de aanzuiveringspiureg en niet na de herroeping
van de beschikking van toelaatbaarheid.

De passage die de appelrechter aanhaalt, lijktvesleniet van dien aard om
een dergelijk besluit te ondersteunen.

Wel integendeel, de wetgever beoogde met de Wel&aganuari 2013
verzoekschriften tegen te gaan die om louter diat@denen worden ingediend.
Meer in het algemeen beoogde de wetgever het opobéen collectieve schulden-
regeling te kunnen blijven waarborgen voor de siénsars die te goeder trouw
meewerken aan de procedure betreffende de collecdehuldenregeling (zie in-
derdaad GwH nr. 67/2015 van 21 mei 2015, consideraB.12.2 en B.15).

In het licht van die doelstellingen past het niat artikel 1675/2, derde lid
van het Gerechtelijk Wetboek restrictief te intetpren. Wel integendeel: een
herroeping nog vooraleer een minnelijke of gerdigkéeaanzuiveringsprocedure
is aangevat, dierd fortiori aanleiding te geven tot een sanctie, nu een dgkgeli
voortijdige herroeping, nog meer dan een herroepiregn latere fase, getuigt
van een manifest gebrek aan medewerking en goaal tn hoofde van de
schuldenaar.
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Ook de meerderheid binnen de rechtsleer is tekachbordeel dat artikel
1675/2, derde lid van het Gerechtelijk Wetboek tc@passing is op zowel de her-
roeping van de aanzuiveringsregeling als de heimge@an de beschikking van
toelaatbaarheid (W. COUCKE, “Bespreking bij art73&", in E. VAN ACKER
en C. VERBEKEDuiding collectieve schuldenregelinig Brussel, Larcier, 2015,
6-7; B. DE GROOTE en S. VAN BREE, “De collectiewvehaldenregeling: enkele
nieuwigheden toegelichtRW2013-14, 56, voetnoot 106; M. DEBUCQUOY en
M.A. MASSCHELEIN, “Wet op de collectieve schuldegeding “, inHuwelijks-
vermogensrechtosbl., TXIIl.1. — 2, voetnoot 10; E. VAN ACKER;. VERBE-
KE en B. WYLLEMAN, Praktische gids voor schuldbemiddeladviechelen,
Kluwer, 2013, 7).

Elke andere interpretatie van de artikelen 167@¢2de lid en 1675/15, § 1
van het Gerechtelijk Wetboek lijkt moeilijk te veemen met het grondwettelijk
gelijkheidsbeginsel. Gelijke categorieén van ongéllschuldenaren worden dan
immers op een ongelijke manier behandeld, zondedatvoor enige objectieve
grondslag of verantwoording voorhanden is.

TOELICHTING BIJ HET TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

Artikel 1017, eerste lid van het Gerechtelijk Wetkhdepaalt dat, tenzij
bijzondere wetten anders bepalen, ieder eindvarelis ambtshalve de in het on-
gelijk gestelde partij in de kosten verwijst, onwanderd de overeenkomst tussen
partijen, die het eventueel bekrachtigt.

Weliswaar bepaalt artikel 1017 in zijn tweede lat,dehalve wanneer het
geding roekeloos of tergend is, de overheid ohdeelling, belast met het toepas-
sen van de wetten en verordeningen bedoeld intikelan 579, 6°, 580, 581 en
582, 1° en 2°, ter zake van vorderingen ingestetat df tegen de sociaal verze-
kerden persoonlijk, steeds in de kosten wordt veemedoch daarbij wordt niet
verwezen naar artikel 578, 14° (procedure tot cabee schuldenregeling). Der-
halve is artikel 1017, eerste lid onverminderd i@passing op procedures tot
collectieve schuldenregeling (R. GHYSELINCK, “Leodrjudiciaire”, inLe fil
d’Ariane du réglement collectif de dettésmal, Anthemis, 2015, 698-699).
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Dat geldt des te meer ingeval een beslissing twbbping, waarbij aan de

485 schuldenaar de toegang tot de procedure tot ceecschuldenregeling wordt
ontzegd. Zo geschillen in het kader van een praeetdt collectieve schuldenre-
geling al aanleiding moeten geven tot een afzoinkl&dstenregime in het voor-
deel van de schuldenaar (hoewel daarvoor geenesnlattelijke basis voorhan-
den is), valt niet in te zien waarom een beslissmdperroeping gegrond op het

490 feit dat de schuldenaar zijn verplichtingen nidtorat, onder een dergelijk afwij-
kend kostenregime moet vallen. De beslissing tobleeing impliceert immers
dat de schuldenaar ophoudt beschermd te zijn detiayunstregime van de collec-
tieve schuldenregeling.
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Op deze gronden en overwegingeesluit ondergetekende advocaat bij
het Hof van Cassatie voor eiseres Johan Verbidtetdt), Hooggeachte Dames en
Heren, moge behagen het bestreden arrest te wgengtie zaak en de partijen te
verwijzen naar een ander arbeidshof en uitspradkea over de kosten als naar
recht, desgevallend na aan het Grondwettelijk Hjdbkepassing van artikel 26, §
2 van de Bijzondere wet van 6 januari 1989 op hren@wettelijk Hof volgende
prejudiciéle vraag te hebben voorgelegd:

“Schenden de artikelen 1675/2, derde lid en 167%/15yan het Gerech-
telijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd dat éuleeschuldenaar ten
aanzien van wie de herroeping wordt uitgesprokende@minnelijke of
gerechtelijke aanzuiveringsprocedure de sanctieam van vijf jaar
waarbinnen geen nieuw geen verzoekschrift tot érrygen van een col-
lectieve schuldenregeling kan worden ingediendjiende schuldenaar
ten aanzien van wie de herroeping wordt uitgesprnoken de toelaatbaar-
heidsbeslissing vooraleer er een plan of aanzungsriegeling werd opge-
steld, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet?

Antwerpen, 31 mei 2017

Johan Verbist
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Bijlagen

545 1. pro fisco verklaring;

2.  het exploot van betekening van deze voorzieaargde verwerende en mee
in cassatie betrokken partijen.



