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* RCD — Appel d’'une ordonnance de non admissibilité
NOTION D’ENTREPRISE

Article 1675/2 du Code judiciaire

Article 1.1 du Code de droit économique

EN'CAUSE :
M. X1, domicilié a ...,

partie appelante,
ayant comparu personneliement, assisté de son conseil Me Ad., avocat.

INDICATIONS DE PROCEDURE

Vu en forme réguliere les pieces du dossier de la procédure a la cloture des débats le
27.03.2019, et notamment :

- l'ordonnance de non-admissibilité rendue le 6.02.2019 par le tribunal du travail de
Liege, division Neufchateau, (R.G. 18/45/8) ;

- la requéte formant appel de ce jugement, remise au greffe de la Cour du travail de
Liege, division Neufchateau, le 05.03.2019 ;

- la convocation, sur pied de {'article 1028 du Code judiciaire, notifiée a la partie
appelante le 06.03.2019 [invitant a comparaitre en chambre du conseil du

27.03.2019;
- le dossier de piéces de la partie appelante remis au greffe le 5.03.2019 ;
- le dossier de piéces déposé par la partie appelante a I'audience du 27.03.2019.

Le conseil de la partie a plaidé, et |a partie appelante a été entendue en ses dires et moyens,
lors de laudience publique du 27.03.2019 et Ja cause a été prise en délibéré
immédiatement.
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[ LA DEMANDE ORIGINAIRE ET ORDONNANCE DONT APPEL

M. X1 a déposé une requéte en réglement collectif de dettes le 19.12.2018.

Il déclare des revenus de dirigeant d’entreprise de +/- 2.000 € par mois et un
endettement de +/~ 129.000 € qui concerne trois créanciers dont essentiellement S1,
secrétariat social.

Par ordonnance du 6.02,2019, le Tribunal du travail de Liege, Division de Neufchiteau, a
déclaré la demande irrecevable au terme de la motivation suivante :

« Quant & la qualité d'entreprise du requérant, le requérant indique dans sa requéte étre
entrepreneur. Force est de constater qu'il est en réalité le gérant de lu SPRL 52. Dans ces
conditians, il a un statut d'indépendant (son endettement est principalement constitué d'une
dette de 100.000 € de cotisations sociales) et le tribunal de céans est par conséquent
incompétent. Il a en revanche la possibilité de faire aveu de faillite devant le tribunal de
l'entreprise, comme I'a d'ailleurs précisé un arrét de la Cour d'Appel de Bruxelles du
21.12.2018 ».

H. LA RECEVABILITE DE L'APPEL

L’ordonnance dont appel du 6.02.2019 a été notifiée par pli judiciaire daté du 6.02.2019,
remis a la poste le 7.02,2019 et signé pour accusé de réception le 15.02.2019 sans mention
de la date de présentation du pli a M. X1.

La requéte d’appel a été déposée au greffe de la cour le 5.03.2019. Elle est signée par
I'avocat de M. X1.

L'appel, introduit dans les formes et délai Iégaux, doit étre déclaré recevable.

. LE FONDEMENT DE L’APPEL

i1, Les dispositions légales applicables et leur interprétation

L'article 1675/2, du Code judiciaire dispose que :

« Toute personne physique [...], qui n'a pas la qualité de commercant au sens de 'article 1 du Code
de commerce, peut, si elle n'‘est pas en état, de maniére durable, de payer ses dettes exigibles ou
encore & échoir et dans la mesure ol elle n'a pas manifestement organisé son insolvabilité, introduire
devant le juge une requéte visant & obtenir un réglement collectif de dettes.

* A Faudience du 27.03.2019, I est précisé que la dette a diminué de moitié aprés, d’'une part, révision du mantant d & titre de cetisations
de sécurité soclale qui était partiellement contesté et, d'autre part, un palement partiel.
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Si la personne visée & I'alinéa 1" a eu autrefois la qualité de commergant, elle ne peut introduire cette
requéte que six mois au moins aprés la cessation de son commerce ou, sielle a été déclarée en faillite,
apreés la cléture de la faillite.

La personne dont [la procédure de réglement amiable ou judiciaire a-été révoquée] en application de
l'article 1675/15, § 1%, [...] ne peut introduire une requéte visant a obtenir ~ réglement collectif de
dettes, pendant une période de cing ans & dater du jugement de révocation ».

L'article 254 de la loi du 15.04.2018 portant réforme des entreprises” dispose que :

« A compter de la date d'entrée en vigueur de la présente loi, sauf dispositions contraires,
dans toutes les lois, la notion de "commergant” au sens de I'article ler du Code de

commerce doit étre comprise comme "entreprise” au sens de I'article 1.1 du Code de droit
économique.

Par dérogation & l'alinéa 1er, la présente loi ne porte pas atteinte aux dispositions légales,
réglementaires ou déontologiques qui, en faisant référence aux notions de "commergant”,
"marchand” ou & des notions dérivées, posent des limites aux activités autorisées de
professions réglementées ».

L'article 1675/2 doit donc &tre lu comme suit & dater du 01.11.2018 : « Toute personne
physique, qui n'a pas la qualité d'entreprise au sens de l'article 1.1 du Code de droit
économique, peut, si elle n'est pas en état, de maniére durable, de payer ses dettes exigibles
ou encore a échoir et dans la mesure ol elle n'a pas manifestement organisé son
insolvabilité, introduire devant le juge une requéte visant a obtenir un reglement collectif de
dettes ».

L'article 1.1 du Code de droit économique précise :

« Sauf disposition contraire, pour l'application du présent Code, on entend par:

1° entreprise : chacune des organisations suivantes :

(a) toute personne physique qui exerce une activité professionnelle & titre Indépendant ;

(b} toute personne morale ;

(c) toute autre organisation sans personnalité juridique.

Nonobstant ce qui précéde, ne sont pas des entreprises, sauf s'il en est disposé autrement

dans les livres ci-dessous ou d'autres dispositions légales prévoyant une telle application :

(a) toute organisation sans personnalité juridique qui ne poursuit pas de but de distributlon et Gui ne
procede effectivement pas & une distribution & ses membres ou & des personnes qui exercent une
influence décisive sur la politique de I'organisation ;

(b) toute personne morale de droit public qui ne propose pas de biens ou services sur un marché ;

(c) I'Etat fédéral, les régions, les communautés, les provinces, les zones de secours, les prézones,
I'Agglomération bruxelloise, les communes, les zones pluricommunales, les organes territoriaux
intracommunaux, la Commission communautaire frangaise, la Commission communautaire
flamande, fa Commission communautaire commune et les centres publics d'action sociale ».

218, 27.04.2018, disposition entrée en vigueur le 01.11,2018 selon |'article 260 de Ia lol.
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La nouvelle notion générale d’entreprise telle qu’utilisée notamment pour fe droit de
I'insolvabilité se veut trés large et se base sur un critére « organique » ou « formel » en
abonnant le critére matériel qui est celui de Vactivité économique®.

Le but est de conférer un vaste contenu a la notion d’entreprise de maniére a couvrir tous
les acteurs actifs sur le plan économique®,

Le texte légal ne soumet pas la reconnaissance de la qualité d’entreprise a une personne
physique qui exerce une activité professionnelle a titre indépendant a la condition de
constater que cette personne physique réponde au concept d’organisation mais précise
qu’une personne physique qui exerce une activité professionnelle a titre indépendant est
une organisation au sens de 'articlé 1.1.1°(a) du Code de droit économique.

Le caractére professionnel et indépendant de I'activité exercée suppose son caractére
durable et rencantre, pour une personne physique, le concept d’organisation sans exiger
d’autres conditions.

Cette activité se distingue, par exemple, d’une activité d’amateur, d'une activité exercée
gratuitement (les travaux préparatoires donnent a contrario I'exemple d’une activité
d’éconamie collaborative qui comprend un réseau qui réunit I'offre et la demande afin de
valoriser des biens et services sous-utilisés sans avoir pour but d’accumuler un revenu)®, de
la gestion normale du patrimoine personnel (la simple souscription, acquisition ou détention
d’actions, titres ou parts dans une société dotée de la personnalité juridique par une
personne physigue).

Les travaux prénaratoires apportent en effet les précisions suivantes concernant fa notion
d’activité professionnelle a titre indépendant : « Le choix des concepts “d titre indépendant” et
“activité professionnelle” ont pour effet de mettre fin a des discussions antérieures concernant “une
activité économique durable”. En effet, le concept d’“indépendant” est I'opposé de celui de “sous les
liens d’un contrat de travail” (la différence entre un indépendant et un travailleur), alors que celui de
“durabilité” est inhérent & une “activité professionnelle”. A titre d’exemple, on peut penser a des
personnes physiques qui travaiflent en tant gue commergant, artisan, personnie exercant une
profession libérale ou administrateur de sociétés. Les activités durables dans le cadre de I'économie
collaborative sont également comprises dans la définition pour autant qu’elles constituent une
activité professionnelle. Dans la mesure ou une activité d’économie collaborative comprend un réseau
qui réunit l'offre et de la demande afin d’ouvrir la valeur des biens et services sous-utilisés et que ceci
n’est pas fait pour accumuler un revenu, il ne sera plus question d’une activité professionnelle, et
donc pas non plus d’une entreprise. ... ». “

? Les disposltlons actuelles ont abrogé fa notion d'entreprise telle que définie par loi du 07.11.2013 portant Insertion du titre ler
"Définltlons générales " dans le Livre ler " Définitlons * du Code de drolt économique antérieurement en vigueur aw12.12.2013 et visant
toute perscnne physique ou personne morale poursuivant de manlére durable un but économique, y comprls ses assoclations ; Chambre
des représentants, 2017-2018, n*S4-2828/001, résumé, p. 3.

Pour une lecture critique de la nouvelle notion d’entreprise, voy. N. Thirion et A Autenne, « La nauvelle « définitlon générale » de
{'entreprise dans le Cade de droit économique : deux pas en avant, trols pas en arriére »,JT, 2018, pp. 826 & 831 ; H. Jacquemin, « la fin du
Code de commerce et de |a théorie de la commerclalité : état de la question et perspectlves », JT, 2018, pp.832 4 837.

* Chambre des représentants, 2017-2018, n°54-2828/001, p. 6. .

* Notons également que fa distribution (le cas échéant déguisée} de hénéfice ou ce but de distribution est également considérée comme un
critére déterminant pour qualifier « organisation » une associatlon sans personnallté juridique, selon le libellé du texte Iégai et les travaux
préparatoires, p. 13.

¢ Chambre des représentants, 2017-2018, n°54-2828/001, p. 10,
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Sachant que « .. toute activité d’une personne physique ne doit pas tomber sous la notion
d’entreprise. Ainsi, une activité qui s’inscrit purement dans le cadre de la gestion normale du
patrimoine persannel d’une personne physique peut ne pas tomber sous la notion d’entreprise. En ce
sens, la simple souscription, acquisition ou détention d’actions, titres ou parts dans une société dotée
de la personnalité juridique par une personne physique est présumée s’inscrire dans le cadre de la
gestion normale de son patrimoine personnel, ».]

Les mandataires de société sont donc expressément visés dans les travaux préparatoires.
L'organisation se congoit dans le chef de la seule personne physique et par rapport au
contenu de l'activité personnelle qu’elle exerce et qui est inhérente a l'exercice de son
mandat.

Cette forme d’organisation de V'entreprise qu’'est la personne physique qui exerce une
activité professionnelle a titre indépendant en ce qu’elle peut concerner un mandataire de
société, n’est pas soumise a toutes les obligations qui s'imposent aux entreprises.

L'article 1.4, 5° du Code de droit économisue définit, pour 'application du livre I, titre 2,
I'entreprise soumise 3 inscription comme étant toute entité tenue de s'inscrire en vertu de
I'article 111.49.

Le livre fil du Code de droit économique qui vise la liberté d'établissement, de prestation de
service et obligations générales des entreprises, traite notamment de {a Banque-Carrefour
des entreprises en son titre 2,

L’article 111.49 §ler vise les entreprises qui sont tenues de s'inscrire avant de démarrer leurs
activités, en qualité d'entreprise soumise a inscription, dans la Banque-Carrefour des
Entreprises aupres du guichet d'entreprises de leur choix.

Il s’agit de :

1° toute entreprise de droit belge, au sens de l'article I.1{b) et (c)

2° toute entreprise qui posséde en Belgique un siége, une succursale ou une unité
d'établissement, ce qui comprend donc les entreprises au sens de I'article 1.1 (a).

Le § 2 du méme article prévoit les dérogations : ne sont pas tenues de s'inscrire en qualité
d'entreprises soumises a inscription, notamment, selon l'article 111.49,§2, 6°, la personne
physique dont i'activité professionnelle a titre indépendant consiste en l'exercice d'un ou de
plusieurs mandats d'administration.

Le titre 3 du méme livre lll vise les obligations générales des entreprises et son chapitre 2
concerne la comptabilité des entreprises.

Selon Varticle 1.5 du Code de droit économique, la définition particuliere suivante est
applicable au livre lll, titre 3, chapitre 2 : est une entreprise soumise a obligation comptable,
une entreprise au sens de I'article 111.82,

L'article 111.82 § 1 soumet & "obligation comptable notamment toute entreprise au sens de
l'article 1.1°, alinéa 1ler, a), qui exerce une activité professionnelle a titre indépendant en
Belgique.

? Chambre des représentants, 2017-2018, n°54-2828/001, p. 11.
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L'alinéa 2, 1° prévoit une dérogation pour les entreprises que constituent les personnes
physiques dont l'activité professionnelle a titre indépendant consiste en I'exercice d'un ou
de plusieurs mandats d*administrateur®,

Ceci démontre g contrario que les mandataires de société peuvent donc bien étre visés par
la notion générale d’entreprise’.

Les dérogations sont envisagées au départ de la définition générale de I'entreprise pour la
compétence du tribunal de I'entreprise, le droit de F'insolvabilité et les dispositions ayant
traits aux obligations relatives a la BCE et comptables.

Les travaux préparatoires soulignent expressément que les notions d’ “entreprise soumise a
inscription” et d’ “entreprise soumise 3 I'obligation comptahle” sont décrites sur la base de
la notion générale d’entreprise™.

La cour se rallie donc a la jurisprudence qui retient cette qualification d’entreprise pour les
mandataires de société sur base d’une analyse concréte des circonstances de la cause®.

® La notion de mandataire d’administration référe A des administrateurs et mandataires qui exercent une fonction simllaire en tant que
gérant, représeniant fixe d’'un administrateur-personne morale, membre d'un comité de direction ou administrateur délégué a la gestion
Journalitre seton les travaux préparatoires, p. 29 ; par contre, le gérant ou I'associé d’une organisatlon sans personnallté juridique est tenu
aux abligations comptables (simplifiées selon Ja méthode de I'intégration proportionnelle) voy. p. 31 des travaux préparatoires.

® Chambre des représentants, 2017-2018, n°54-2828/001, p. 29 : « Avec Farticle 45, un certain nombre d’exclusions explicites sont intégrées
dans la définition d’une entreprise soumise & I'obligation comptable. Ces exclusions figurent déja en grande partle dans les régimes
comptables existants. Avec 'exclusion des administrateurs, le gouvernement a voulu prendre les administrateurs au sens large, de sorte
qu’lls ne soient pas soumis & une obligation comptable formelle sur la base des dispositions du CDE {...J». Il ne peut donc étre soutenu que
les mandataires de soclété sont exclus de I'obligation comptable parce qu’lis n’exercent pas une activité professionnelle 4 titre
indépendant et ne sont donc pas des entreprises.

La définition spécifique de 'entreprise entendue comme « toute personne physigue ou personne morale poursulvant de maniére durable
un but économlque, ¥y comprls ses associations » ne vise pas le livre ili, titre 3, chapitre 2 mais fe chapitre 1er qui traire de I'information,
transparence et non-discrimination (article [.4/1 du Code de droit économique).

* Chambre des représentants, 2017-2018, n°54-2828/001, résumé, p. 3.

M Chambre des représentants, 2017-2018, n*54-2828/001, p. 6.

2 ¢, trav, Bruelles, 09.10.2018, RG 2018/BB/12 (qui se base également sur I'avis n° 61.995/1/2/3 du 09.10.2017 du Consell d’Etat, DOC 54
, 2828/01,Chambre des représentants, 5"™ session, 54"™ Iégislature, 2017-2018); C.A. Bruxelles, 21.12.2018, RG 2018/QR/43; T.E. Namur,
06.12,2018,RG Q/13/00031 contra C, A, Mons, 05.02,2018 Mons (14e ch.), 5 févrler 2019, role n° 2018/RQ/24) qui confirme T.E. Hainaut,
Tournal, 06.11.2018, RG 0/18/00108 et en dactrine D. Gol =t I-P, Lebeau, « Le tribunal de I'entreprise — Nauvelles régles en matlére de
compétence, de composltion, de procédure et de preuve », /7., 2018, pp. 843-844,

Notons que la Cour d’Appel de Mons dans son arrét du 05.02.2018 se référe notamment a un arrétde [a Cour de Justice de ['‘Union
européenne du 15.12.2016, C-256/15, dans une affaire Drago Nemec contre Republika Slovenifa, pour considérer que la notion
d’entreprise repose souvent sur le critére d’organisation et conclure qu'une actlvité professionnelie dolt &tre exercée de manigre
structurée et stable pour répondre 3 la notion d’entreprise-organisatlon. La cour d'appel reconnait toutefaois que cette définition concerne
la lol du 62.08.2002 relative 3 fa lutte cantre les retards de patement et la directive 2035/CE ayant ie méme objet (qui fonde Farrét C-
256/15) qul ne sont pas englobées le Code de droit économique ( en page 10 des travaux préparatoire, it est en effet souligné ceci: « Les
auteurs du projet de loi, contrairement au Conseil d'Etat, considérent que cette nouvelle déflnition répond aux problémes d’interprétation
existants dans la Jurispridence et la dactrine et est détachée de la notion “d’entreprise” formulée dans la lol du 2 ao0t 2002 concernant la
lutte contre le retard de palement dans les transactions commerciales, qul est urie lo] distincte, en dehors de ce code »).

Soulignons en outre ggue dans cet arrét C-256/15, la Cour de Justice oppose lanotion d’ «« erganisation » a celle de « partfculier » (un des
criteres déterminants étant le fait que la personie en cause aglsse sous son nam commercial ou professionnel et que la transactlon
conclue donne lieu & I'établissement d'une facture) et la notion de « structuréde et stable » a celle de « ponctuelle et Isolée » ce qui ne
permet pas, & I'estime de [a cour de céans, de tirer des conclusions quant a la nécessité de constater le déploiement d'une structure
durable propre (au sens d’un agencement de moyens matériels, financlers et humains), distincte de celle de la personne morale dont la
personne physique est te mandataire.
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1.2, L’application au cas d’espéce

M. X1 a constitué en date du 25.11.2013 une SPRL dénommée S2 avec son épouse, Mme
X2 (dont il est actuellement séparé).

M. X1 est titulaire de 99 parts sociales et son épouse est titulaire d’une part sociale. La
société a pour objet I'installation de chauffage, ventilation, conditionnement d’air, ... M. X1
est 'unique gérant de la société. Les statuts précisent que cette fonction est gratuite ou
rémunérée et I'assemblée générale a choisi de rémunérer ce mandat.

M. X1 est assujetti au régime de sécurité sociale des travailleurs indépendants.

Il travaitle seul dans la société et il y travaille effectivement, c’est le seul « moteur » de la
personne merale dont il est propriétaire a 99%.

M. X1 considére que sa fonction de gérant de la SPRL S2 ne peut étre qualifiée
d’entreprise au sens de Particle .1.1° (a) du Code de droit économique : il n’est pas inscrit a
la Banque-Carrefour des entreprises a titre personnel, il n’est pas assujetti a la TVA, il persoit
des revenus qualifiés de «revenus de dirigeant d’entreprise » soumis au précompte
professionnel, il ne développe aucune organisation en nom propre distincte de celle de la
société dont il n’est que le mandataire.

M. X1 se référe a la doctrine et a la jurisprudence qui excluent les mandats
d’administrateur ou de gérant de la nouvelle notion d’entreprise dés lors que I'exercice de
ces mandats n’'implique en soi aucune organisation en nom propre, distincte de celle du

mandataire.

La cour, en exposant ies nouvelles dispositions applicables et I'interprétation qu’elle en
retient, a précisé ne pas se rallier 3 cette analyse qui s'écarte du texte légal.

Les indices relevés par M. X1 ne sont par ailleurs par pertinents pour 'analyse de la
condition litigieuse a savoir, celle d’étre une entreprise.

En I’espéce, M. X1 n’est pas seulement un actionnaire, un associé passif ; il est associé et
mandataire actif et rémunéré d'une société qui est elle - méme active et il exerce
effectivement (il s’agit concréetement de sa seule activité qui lui procure des revenus) de ce
fait une activité professionnelle en étant assujetti au régime de la sécurité saciale des
travailleurs indépendants ; son passif est d’ailleurs constitué essentiellement d’une dette
sociale et d’un découvert financier sur un compte professionnel.

M. X1 répond donc a la définition de I'article 1.1.1° (a) du Code de droit économique et, s'il
justifie par ailleurs &tre une entreprise en difficulté, a un accés aux procédures
d’insolvabilité (faillite ou réorganisation judiciaire) qui relévent de la compétence du
Tribunal de I'entreprise.

L'ordonnance dont appel est donc confirmée: M. X1 n’est pas admissible a la
procédure de réglement collectif de dettes puisqu’il ne rentre pas dans le champ
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d’application de l'article 1675/2 du Cade judiciaire ayant la qualité d'entreprise au sens de
I'article 1.1. du Code de droit économique. :
La réforme prévoit que la compétence générale du tribunal de commerce, devenu tribunal
de I'entreprise, se greffera sur la nouvelle notion générale d’entreprise™.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré et statuant publiquement ;

Vu les dispositions de la loi du 15.06.1935 sur I'emploi des langues en
matiére judiciaire et notamment son article 24 dont le respect a été assuré ;

Déclare I'appel recevable mais non fondé ;

Confirme ’ordonnance dont appel.

Délaisse a M. X1 ses frais et dépens s’il en est.

 Chambre des représentants, 2017-2018, n°54-2828/001, résumé, p. 3 et p. 47 : « Pour les personnes morales, le tribhunal de Fentreprise
est toujours compétent. Pour les entreprises personnes physiques, une exception est faite pour les contestations relatives aux actes qul
“sont manifestement étrangers a l'entreprise”. En cas de doute, le tribunal de I'entreprise est ainsi compétent ».






